
























Luft & Shields (2007)は，Accounting， Organizations and Socieかなど主要な六つの雑誌に
2002年までに発表された 275の研究を取り上げ，その内容を図で表している。そこでは，九
つの研究の流れごとに内容がフローチャートで示されている。明確な理論的基礎を持たない研
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究や，理論の進展を支持しない研究は除かれており [Luft& Shields (2007). p.29J.管理会
計実践についての経験的研究のうち，先行社会科学 (social-scienceantecedents) と結びつい
ているものだけが選択されている。
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てコメントしている。本稿では. Otley (1980) (1)でレビ、ユーされている数点の論文のうち，
Bruns & Waterhouse (1975) とHays(1977)二つの経験的研究を取り上げることにする。
2. Bruns & Waterhouse (1975)の研究
Bruns & Waterhouse (1975) (2)では，まず初めに.論文全体の概要がほぼ1ページにわたっ
て示されている。そこでは研究目的について. I本研究は，組織構造という統制の一つの源泉
と，予算というもう一つの源泉との相互作用および関係を調査する。J[Bruns & Waterhouse 
(1975). p.l77Jと述べている。また論文の最後では.I本研究は，予算によって管理されてい
る組織の状況と構造に予算関連行動が条件適応的である程度を調査しようとした。J[Bruns & 
Waterhouse (1975). p.200J とも述べられている。
本論は. I組織と予算統制についての理論JI方法とデータJI結果JI要約と結論Jというか






の(管理統制戦略.the administrative control strategy)と，組織内の高い階層に意思決定権
限を集中するもの(対人的統制戦略)を挙げ，その選択が組織内外の条件，例えば組織の規






できるJ[Bruns & Waterhouse (1975). p.l79Jと述べている。そしてこの結果，個人は限ら
れた権限のなかでは強力な統制を行っていると感じるだろうとしている [Bruns& Waterhouse 
(1975). p.179J。これに対して，集権化(対人統制戦略)は組織の下位の階層の個人には知覚
された統制の減少をもたらすという [Bruns& Waterhouse (1975). p.l79J。また集権化(対
人統制戦略.the interpersonal control strategy)によって，組織自体からだけでなく組織内部
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出所:Bruns & Waterhouse (1975). p.181. 
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この図について， Bruns & Waterhouseは次のように説明している [Bruns& Waterhouse 
(1975)， p.l81J。組織状況 (organizationcontext) とは，規模，技術依存(他の組織との関
連において組織が自立的である程度)のような特性のことであり 組織構造はそうした状況に
























以上のような検討を踏まえて， Bruns & Waterhouseは組織状況.構造，予算関連行動の関
連について図表3のように予想する。












Lack of Autonomy 









Bruns & Waterhouse は， ["組織論の文献のレビューによって.活動の構造化と権限の
集中とが組織内の行動を統制する二つの重要な手段であることを確認した。J[Bruns & 
Waterhouse (1975)， p，200] という。この二つの聞には，調査の結果，図表3における諸活
動の構造化と集権化との聞には有意なマイナスの関係があった。 Bruns& Waterhouseによれ
ば，この結果は，分権化され構造化された組織(管理統制戦略)と集権化(対人的統制戦略)
とに統制戦略を分類することと一貫しているという [Bruns& Waterhouse (1975)， p.l91J。












出所:Bruns & Waterhouse (1975)， p.l98. 
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図表4に関する Bruns& Waterhouse (1975)の説明をみていこう。組織の規模が大きくな
るにつれて，規模の経済により多くの専門家が役割を遂行できるようになり，行動を支配する
ための規則と手続きが作られる [Bruns& Waterhouse (1975)， p.l90J。規模，ワークフロー
の統合，諸活動の構造化が関連していることから， r組織が技術的にいっそう複雑になるにつ
れて規模が大きくなり構造化も進む。J[Bruns & Waterhouse (1975)， pp.l90-191J r組織が
専門化，標準化，公式化するつにつれて.管理者はいっそう統制をしていると感じた。J[Bruns 
& Waterhouse (1975)， p.l91J 0 r構造化された組織内の個人は多くの統制をしていると知覚
することがあるので¥予算統制についての知覚された参加という方式は，そうした組織に特有
のことであると思われる。J[Bruns & Waterhouse (1975)， p.l93J r高度に構造化された組織
は，定型的な標準化された活動と結びついている。J[Bruns & Waterhouse (1975)， p.l93J。
「構造の拡大はスタッフ部門からの支援を求めるさいのいっそうの満足と結びついている。」
[Bruns & Waterhouse (1975)， p.l95J 
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出所:Bruns & Wat巴rhouse(1975)， p.l9. 
対人的統制戦略について Bruns& Waterhouse (1975)は，管理統制戦略とは異なり，一つ
の節を設けてその概要を説明している。対人的統制戦略は「小規模あるは他の組織に依存して
いる組織において支配的な」戦略であり， r典型的には重要な意思決定は組織内部で集権的に
行われるか，外部の権限に委ねられる。J[Bruns & Waterhouse (1975)， p.l98Jという。長l


























う結論をもたらす。J[Bruns & Waterhouse (1975)， p.l78Jその結果， 1""予算編10成への参加的
アプローチは，構造化された組織においていっそう妥当しており，たぶん有効で、あろうJ[Bruns 
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あるようも見えるという点でアドホックであった。J[Hays (1977). p.24] という。また，関
連する限られた先行研究については，図表6のモデルが充分に説明しうるとしている[Hays
(1977). p.25]。







































CocJlkicnls of DClcrmin<ttion 
Dircct c町'Cd:r!. .2判 3
Indirec! .lftc!: p，.，P.1ij I -.0427 









• Straight lincs rcfcr to paths of inf1ucnce， indirection of arrow: respcctivc path coefficients are indicated on each 
Curved lines and associalcd numbers rcfcr 10 corrclations bClween variables. Sizc orrespective coefficients ofdctcrmina-
lion includcd in accompanying table. 
出ifr目 Hays(1977). p.32. 
11 
内部変数のパス解析の係数と決定係数が高いことは，内部変数の説明力を示している。とく
に.Own judgement on performanceは最大のパス係数で製造部門の有効性を最も説明してお
り，すべての内部変数を要約していると解釈されている[Hays(1977). p.30J。
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Dircct clTcl.:t: r;.! 
図表8 研究開発部門
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Direct effect : p;.j 








Coefficients of Determination 
• Straight lines rcfcr (0 p叫hsof innucnce. in dircction of arrow; rcspcclivc palh cocJflcicnts are indicatcd on cach 
Curved Iines and associated numbcrs rcfcr 10 corrclulions bclwccn variablcs. Size orrespcctivc cocUicicnts ofdclermina-
tion included in accompanying table 
出所:Hays (1977). p.35 


















う。J[Hays (1977). p.36J 
三つの命題全体の検証結果については，次のように要約されている。「三つのl~III"Jすべてに
ついての結果の評価は，製造部門と販売部門の命題について強い支持を示しているとともに，
研究開発部門についてはそうした支持の徴候を示している。J[Hays (1977). p.36J 
Hays (1977)の最後は，ほほ2ページにわたる IMPLICATIONSという節である。そこでは，
調査結果を踏まえ，伝統的管理会計が有効性について比較的小さな説明力しかないことが指摘










Otley (1980)は， Bruns & Waterhouse (1975) とHays(1977)について要約しコメント
を述べている。
























がなされているのである [Fisher(1998)， p.61J。また， 1970年代からの研究をサーベイした
Chenhall (2003)， Chenhall (2007)でも 包括的な成果が得られているわけではない。たと
え批判的に評価するという立場を考慮したとしても， 1970年代に始まるコンティンジ、エンシー
管理会計の研究は，実務にその成果を還元するレベルにまで到達しているとは言いがたいので





注(1 ) Otley (1980)を紹介した論文としては，斎藤 (1989)がある。本稿に関連した部分は49ページと 55ペー
ジであるので参照のこと。
(2) Bruns & Waterhouse (1975)を紹介した論文としては，近藤(1987)がある。本稿に関連した部分は
17-18ページであるので参照のこと。
(3)ここで代替的組織統制戦略とは，彼らが管理統制戦略 (theadministrative control strategy)と対人的
統制戦略 (theinterpersonal control strategy)と呼んでいるものである。





( 6) Hays (1977)にたいしては.Tiessen & Waterhouse (1978) という厳しい批判がある。 Tiessen& 







性.1Ii要性についての彼 (Hays(1977) ・・森)の批判を正当化するには不充分である.J [Tiessen & 
Waterhouse (1978). p.523J 
これにたいしては.Hays (1978) も同様に厳しい表現で反論している。個別に反論したうえで，
Tiessen & Waterhouse (1978)では，研究ではめったに使われない「妥当J.I正しくない」という情緒的，
佃i値包合的表現を使うことなく指摘できるべきであったとしている [Hays(1978). p.532J。誇張が彼ら
に過皮の確信をもたらし，彼らのコメントの欠点や矛盾を認識できなくしているという。そして最後に，
Hays (1977)の研究が理想的でも完全でもないことは述べられており.Tiessen & Waterhouse (1978) 
はそれを見逃しているという [Hays(1978). p. 532J。
この Tiessen& Waterhouse (1978)の批判およびそれにたいする Hays(1978)による反論について
は.Otley (1980)が高く評価している。条件適合的アプローチの正当化を試みるさいの概念的，経験的
諸問題の多くを指摘しているので.Hays (1977)のデータは仮説を立証できていないという Tiessen& 
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